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As Avaliagoes de Impactes (Al) sao instrumentos inovadores que buscam aconselhar de forma
proactiva os decisores sobre as potenciais vantagens e desvantagens de uma accdo proposta. As Al sdo
ferramentas importantes para melhorar a governanca num enquadramento regulado e a governanga promove o
processo de Al. Além disso, deve-se considerar a governanca da Al relativamente a como as decisdes séo tomadas
pelas organizagdes publicas e privadas.

A Governanga esta no centro da tomada de decisao. Trata-se de como as decisdes sao tomadas e contempla mais
do que a mera necessidade de exibir transparéncia, eficiéncia e a participagao publica na tomada de decisao. A
governanca determina igualmente se, e quando, existem oportunidades para que os proponentes, as autoridades
reguladoras e o publico interajam de maneira equilibrada e respeitosa. Em termos gerais, a governanca abrange o
modo como os problemas sdo enfrentados e as oportunidades criadas: é sobre como, ndo o qué, ou porqué. A
Governanca aborda questdes de cardcter transversal, como a escolha das instituigoes, instrumentos e processos,
bem como as decisdes sobre os papéis daqueles que serdo afectados. Nao existe nenhuma abordagem pré-
estabelecida da governanca, para qualquer problema particular: cada caso deve ser adaptado ao enquadramento
estatutario no qual ocorre.

Algumas tradicdes politico-administrativas tendem a uma abordagem legislativa, enquanto outras favorecem a
eficiéncia como impulsionador chave; e outras acreditam numa abordagem consensual. Estas trés abordagens
representam os trés principais estilos de governanga: hierarquica, orientada para o mercado e orientada para

interaccdes em rede; estas geralmente ocorrem em diversas combinagoes.

A governanca da Al trata da gestao do processo de Al, incluindo quais as responsabilidades de cada parte, o que
sdo abordagens colaborativas e interaccoes; a escolha de modelos e métodos de avaliacdo (incluindo os seus
pressupostos); e quem envolver e de que modo. Ao mesmo tempo, a Al é parte da abordagem geral da
governanga, por ser um procedimento formalizado para tomadas de deciséo baseadas no conhecimento e,
frequentemente, incentivar o comentario publico e a sua participagao substantiva na tomada de decisao. O
sucesso ou a falha da Al dependem em grande parte da sua compatibilidade com o estilo dominante de
governanca dos decisores.

B Destruicao da confianga. Um enviesamento hierdrquico intenso pode forcar os decisores a agir (embora
nem sempre conscientemente) de tal modo que a confianga dos intervenientes e do publico em geral se
destrua no processo de decisdo. Os exemplos sao: publicidade inadequada, prazos limitados para consulta,

audiéncias organizadas apenas como reunides de informacao/esclarecimentos, ou
o descrédito de evidéncias de intervenientes como ndo tendo "autoridade”.

B Desconsiderando a complexidade. Os proponentes da governanca hierdrquica preferem regras
claras, procedimentos formais e definigdes claras dos problemas. Perante uma Al para um plano ou projecto
que apresente resultados confusos, “intangiveis” ou complexos, pode haver uma tentativa de se invocar
urgéncia (“ndo hé tempo para o didlogo"), ou a fragmentacdo de um projecto, por forma a negligenciar
efeitos cumulativos extremamente relevantes (por exemplo, interacgdes no ecossistema ou subsisténcia
social).

B Tendéncia para a eficiéncia econdmica. As decisdes no contexto da governanca de mercado
podem conduzir a sobrevalorizacdo da importancia do preco e da eficiéncia técnico-comercial. Os efeitos
tangiveis e intangiveis podem tornar-se monetarizados, em detrimento de uma abordagem mais
qualitativa/narrativa, que tornaria o processo da |A muito mais rico e com mais op¢des disponiveis.

B Conversas interminaveis. Quando o contexto da governanca ¢ excessivamente orientado para
interacgdes em rede, o processo da Al pode perder o foco (“devemos falar com todos"), tornando-se um
processo de obtencao de consenso por si s6. O esfor¢o pelo consenso até se pode justificar, mas a principal
prioridade da Al é permitir tomadas de deciséo informadas.




1. Disputas de conhecimento: Os diferentes estilos de governanca 1. Esforce-se por manter a compatibilidade: Reduza os conflitos,
implicam visoes diferentes do que é o “conhecimento funcional’, o tornando a governanca das Al compativel com o contexto de
que pode causar tensdes. A governanga hierdrquica valoriza o governanga do plano/projecto.
conhecimento incontestavel, de autoridade; a governanca de . . . .

o o 2. Analise o ambiente de governanga: Combinar o conhecimento
mercado tem como prioridade os custos e as andlises do custo- . . . .
» i ) produzido no processo de Al com o tipo de conhecimento que serd
beneficio; a governanca de interac¢do em rede prefere o consenso em . . " .
) ; importante para os decisores. Isto ird melhorar a qualidade das Al e a
detrimento do conhecimento. L
. sua aceitacdo.

2. Diferencas baseadas no valor: Diferentes sistemas de valor resultam
em estilos diferentes de governanca. Esta é uma causa frequente  de 3. Gira as expectativas: Seja directo sobre o objectivo das actividades
conflitos. Por exemplo, os proponentes das governancas ~ hierarquicas de consulta durante o processo da Al, porque a confianga na
ou de mercado frequentemente favorecem a decisio baseada sinceridade das consultas influencia a apreciagéo da eventual deciséo.
nas evidéncias, o que interpretado literalmente, tem o risco de ignorar 4, Complemente os estilos: Considere incluir ferramentas tipicas para os
acomplexidade, aimprevisibilidade e a incerteza. outros estilos, caso um estlo de governanca domine o

3. Diferencas Relacionais: Os estilos de governanca incluem "valores desenvolvimento do processo de Al, podendo assim promover uma
relacionais” diferentes (como nos relacionamos com os valores de abordagem mais abrangente. Por exemplo, os didlogos necessitam de
outras pessoas). Um iniciador do projecto pode ser dominador alguma estrutura e a autoridade é corrompida sem confianca.
(governanga hierarquica) indiferente (governanca de mercado) ou L

. ) ] 5, Participagdo: Caso a Al envolva um problema complexo e contestado,
tolerante (governanca de rede). Isto influencia como o processo de Al é o o L )
conduzido utilize uma abordagem de negociagao que ofereca beneficios mutuos

' aos participantes e ofereca uma oportunidade para uma investigacao

4, Diferencas devido a incompatibilidade: Os mecanismos do tipo conjunta dos factos, ampliando o dmbito da Al.
hierarquico e de mercado podem ser inadequados quando a tematica
da Al é contestada e complexa. A governanca de rede pode ser
demasiado lenta para problemas rotineiros e demasiado indecisa para

. < is?
projectos de prevencdo de desastres. Quer saber mais?
. o . WWW.iaia.or lications-resour

5, Diferencas causadas por uma fixacdo pelos numeros: As ala.o g/pUb cations-resources

governancas hierdrquicas e de mercado possuem tipicamente uma
forte confianca nos nUmeros e uma fraca apreciacdo
pelaimprevisi. ilidade, podendo resultar em Alsfocadas mais em
andlises de custo-beneficio e indices de desempenho do que em
andlises multi-critério e em anélises de custo-eficacia.
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