
Valoración de la Relevancia en la 
Evaluación de Impactos de Proyectos

Un proyecto minero reduciría el hábitat que forma parte del área de distribución de ciervos 
locales.  El hábitat se perdería durante la explotación minera y una parte podría ser rehabilitado 
después del cierre de la mina. ¿Es este impacto aceptable o no? En términos de evaluación de 
impactos (EI), esta pregunta se refi ere a la relevancia, importancia o signifi cancia  del impacto. La 
relevancia ubica el asunto en términos de niveles de referencia (benchmarks) o umbrales más allá 
de los cuales podría considerarse un impacto inaceptable en el contexto ambiental y social de un 
proyecto. La valoración de la relevancia de los impactos es fundamental en la EI y para la toma de 
decisiones sobre proyectos.

Las autoridades que regulan la EI habitualmente establecen qué factores deben tenerse en cuenta 
para evaluar la relevancia de los impactos (véanse, por ejemplo, CEA Agency 2015 y CEQ 1979). 
Estos factores incluyen las características “físicas” de un impacto así como las características de 

“valor” del medio ambiente en el contexto del impacto. Usualmente no están prescritos los métodos 
para evaluar la relevancia del impacto en función de estas características. Es común el uso de 
matrices y árboles de decisiones para determinar la relevancia usando varias combinaciones de 
factores físicos, pero habitualmente son genéricos e ignoran el contexto de los impactos.  Para 
refl ejar el verdadero signifi cado de la relevancia, es esencial establecer enunciados claros acerca 
de qué constituye un impacto relevante, con base en sus características físicas y de valor y la 
consideración profunda del contexto del proyecto.

Todos los métodos de valoración de la relevancia deberían establecer criterios claros e inequívocos 
para determinar si un impacto es signifi cativo con base en sus características, y que esto pueda 
ser entendido por cualquier lector de un informe de EI. Los criterios deberían basarse en: las 
características físicas del impacto (por ejemplo, magnitud, extensión del área, duración, frecuencia, 
probabilidad y reversibilidad) y las características de “valor” específi co del contexto (v.g. valores 
ecológicos, sociales, culturales, de salud pública y económicos) asociadas al componente ambiental 
afectado en la región de un proyecto y quizás a un entorno aún más amplio. Las normas regulatorias 
y los resultados de la consulta a las partes interesadas suelen ser factores esenciales para defi nir 
las características de valor. El método de valoración debe establecer los límites de evaluación para 
componentes del ambiente en un entorno determinado, ya que lo que podría considerarse un 
impacto signifi cativo en la proximidad de un proyecto (por ejemplo, a la población de ciervos 
o a quienes cazan ciervos para comer en el área del proyecto) podría no ser signifi cativo desde 
los ángulos ecológico o social en el contexto de la región más amplia alrededor del proyecto (v.g. 
donde haya un hábitat regional extenso y una población de venados grande y estable disponible 
para la caza).

La relevancia normalmente se evalúa suponiendo la implementación de medidas de mitigación 
planifi cadas -es decir, tomando en cuenta aspectos de un proyecto conducentes a evitar o 
minimizar los impactos adversos (v.g. tratar el agua de descarga de una mina), compensar los 
impactos inevitables (v.g. reubicar a personas desplazadas o reponer un hábitat de peces perdido) 
o mejorar los impactos positivos (por ejemplo, capacitar a personas locales para el empleo).

Pueden ser considerados varios enfoques para defi nir los criterios, no siempre mutuamente 
excluyentes, incluso aplicables a un mismo componente ambiental. Por ejemplo:

n Si hubiera riesgo de contravenir leyes, reglamentos, normas u objetivos existentes (por 
ejemplo, respecto a calidad del aire o del agua);

n Si la sostenibilidad de un tipo de hábitat o de una población pudiera verse comprometida; 
n Si los niveles deseables de servicios a la comunidad pudieran no ser alcanzados (por ejemplo, 

la proporción estudiantes / docentes en las escuelas locales).

Las estimaciones de la relevancia de los impactos dependen de juicios de valor. Aunque están 
fundamentadas en la ciencia, son subjetivas hasta cierto punto y corresponden al contexto 
sociocultural, económico y político de un proyecto. Puesto que las controversias típicas de 
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CINCO COSAS IMPORTANTES QUE SABER
1.  Las evaluaciones de la relevancia deben basarse en criterios 

claros, no ambiguos.

2.  Los criterios de relevancia deben tener en cuenta tanto 
los datos de un impacto como los valores del componente 
ambiental afectado.

3.  La relevancia siempre es específi ca en un contexto determinado, 
de modo que los criterios deberían ser desarrollados para cada 
proyecto dentro de su contexto.

4.  Es posible aplicar varios enfoques para establecer los criterios 
de relevancia, incluso a veces para un mismo componente 
ambiental.

5.  Las aprobaciones de proyectos son decisiones políticas 
basadas en la valoración de la relevancia de los impactos.

CINCO COSAS IMPORTANTES QUE HACER
1.  Defi nir los componentes ambientales para la valoración de la 

relevancia, que refl ejen el valor que le otorgan al ambiente 
las autoridades y las partes interesadas, tanto públicas como 
privadas.

2.  Establecer un límite físico para cada componente ambiental, 
que abarque razonablemente el área en la cual el componente 
es valioso y donde un impacto puede ser signifi cativo. 

3.  Tomarse el tiempo necesario para defi nir clara e inequívocamente 
los criterios de relevancia que refl ejan el entorno de un proyecto.

4.  Asegurarse de que los criterios refl ejan los valores de las 
partes interesadas, tanto públicas como privadas, respecto al 
proyecto.

5.  Asegurarse de que la recopilación de datos técnicos y los 
análisis se centran en la información necesaria para aplicar 
los criterios y evaluar la relevancia de los impactos sobre los 
componentes ambientales valiosos.
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proyectos no son sobre los impactos potenciales sino sobre los 
valores considerados en la toma de decisiones, los criterios de 
relevancia deberían enfocarse en refl ejar los valores de las partes 
interesadas en un proyecto, tanto públicas como privadas. Si bien la 
aprobación de un proyecto se nutre de la valoración de la relevancia 
de los impactos, en última instancia la decisión es política en la 
mayoría de las jurisdicciones.
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